SUDETENDEUTSCHE

LANDSMANNSCHAFT

BAYERN - INtern

Informationen der L andesgruppe Bayern fir dieinterne Arbeit in der SL

Liebe Landd eute,

nach langer Zeit erhalten Sie wieder die Informationsschrift
der Landesgruppe ,, Bayern-intern” .

Seit mehr as sieben Jahren war Bayern-intern fest mit einem
Namen verbunden, der in der sudetendeutschen Volksgruppe
mit einer Vielzahl von bleibenden Erlebnissen immer in Ver-
bindung stehen wird: Dieter Max.

Plotzlich und unerwartet hat uns unser stellvertretender Lan-
desobmann und Finanzreferent im April dieses Jahres nach
einer kurzen, schweren Krankheit fir immer verlassen. Noch
heute kénnen wir es nicht verstehen, dass sein Platz in unse-
rem Vorstand nicht mehr von ihm eingenommen wird.

Dieter Max war besonders seit seinem Eintritt in den Ruhe-
stand ein ,,Motor* fur unsere Landesgruppe. Sein Organisati-
onsgeschick, sein wirtschaftliches Denken und seine tiefe
Verbundenheit mit der Volksgruppe waren unerreicht und
halfen der Landesgruppe manch schwierige Situation unbe-
schadet zu Uberstehen.

Auch Bayern-intern war von ihm gemeinsam mit unserem
Landsmann Dr. Hilf in"s Leben gerufen worden.

In Gedenken an seine unermudliche Arbeit wollen wir, die
Amtstrdger im Landesvorstand, nun unser Bayern-intern wie-
der aufleben und im néchsten Jahr kontinuierlich erscheinen
lassen. Uber Ihre Anregungen dazu wiirden wir uns sehr freu-
en. Unzulanglichkeiten im Erscheinungsbild bitte ich in dieser
Ausgabe zu entschuldigen!

N&heres dazu konnen wir im Rahmen unserer Landesver-
sammlung am 12. November gemeinsam erértern.

Bis dahin verbleibe ich
mit landsmannschaftlichen Grifien

Franz Pa:‘y:Z
Landesobmann
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Referat von Dr. Rudolf Hilf gehalten beim Sudetendeutschen Rat in seiner Stzung in Marienbad am
22.10.2005 im Beisein von tschechischen Journalisten

FRIEDEN ZWISCHEN SUDETENDEUTSCHEN UND TSCHECHEN
Ein gemeinsamer Vorschlag zur Heillung eines langen Konflikts

«Lepassenest jamaismort, « Die Vergangenheit ist niemalstot,
Il n"est méme pas passé » sieist nicht einmal ganz ver gangen »
William Faulkner

l. Die,, Versdhnung 95 — Smireni 95 alsder Beginn einer Antwort
auf das Friedensproblem zwischen Sudetendeutschen und Tschechen

Das Dokument ,,Versdhnung 95 — Smireni 95 wurde vom Herbst 1994 bis zum Frihjahr 1995
durch einen kleinen nicht-offiziellen sudetendeutsch-tschechischen Gespréchskreis ausgehandelt
zu dem auf sudetendeutscher Seite Staatssekretér Wolfgang Egerter und vom Bundesvorstand
der SL Oskar Bose gehorten. Die Ausarbeitung geschah auf beiden Seiten durch Personen, diein
keinem Vorstand gebunden waren, durch Herrn Dolezal und mich. Zur Zeit der Veréffentlichung
wurde es von insgesamt 105 Tschechen und Sudetendeutschen (67 Tschechen und 38 Sudeten-
deutschen) unterschrieben. Zu den Unterzeichnern gehorten auf deutscher Seite auch Bundes-
tagsabgeordnete der CDU/CSU-Fraktion , der SPD und der FDP, auf tschechischer Seite der
ehem. tschechische Ministerprasident Petr Pithart (danach Senatsprasident der Tschechischen
Republik), der ehem. Vizeprasident des tschechischen Parlaments Prof, Jan Sokol, der ehem.
Chefberater von Ministerprasident Klaus, Bohumil Dolezal sowie Véclav Maly, der katholische
Priester, der 1989 die Protestkundgebung am Wenzelsplatz in Prag organisierte, die den Sturz
des kommunistischen Regimes zur Folge hatte. Das Dokument wurde am 28.Méarz 1995 gleich-
zeitig in Bonn und Prag der Offentlichkeit sowie im Laufe der anschlieRenden Wochen den Re-
présentanten der Bundesrepublik Deutschland und der tschechischen Republik tbergeben.

In Deutschland fand das Dokument Zustimmung beim Bundeskanzler, dem Bundesaul3enmini-
ster, anderen Kabinettsmitgliedern sowie den Vorsitzenden aller Fraktionen der im Deutschen
Bundestag vertretenen Parteien (mit Ausnahme der PDS), bei Mitgliedern von Landesregierun-
gen sowie mit besonderem Nachdruck beim bayerischen Ministerpréasidenten, Edmund Stoiber,
dem Schirmherrn der sudetendeutschen Volksgruppe in der Bundesrepublik und ausnahmslos bel
alen Medien.

In der Tschechischen Republik war die Regierung grundsétzlich gegen ein solches Friedens-
dokument, nicht aus inhaltlichen Grinden, sondern weil sie Uberhaupt nicht mehr Gber Rechte
der Sudetendeutschen verhandeln will und glaubte, hierfir leicht die Zustimmung von Bundes-
regierung und Bundestag zu gewinnen. Im Klartext: ihre Strategie bestand (und besteht) darin,
dal3 die Bundesrepublik das tut, was die DDR im Prager Vertrag 1950 getan hatte, d.h. auf kal-
tem Wege ein offenkundiges volkerrechtswidriges Vertreibungsverbrechen (einen Genozid) zu
legalisieren Jedoch es gab nicht blol3 die abweichenden Meinungen der tschechischen Unter-
zeichner sondern auch bei anderen prominenten Tschechen, so beim tschechischen Parlament-
sprésident Milan Uhde, der feststellte:

» bel uns gibt es Menschen, die (noch) im Jahr 1945 Ieben und gegen die deutschen Okkupan-
ten kAmpfen. Die Ursachen sind klar, 40 Jahre hat hier keine Geschichte stattgefunden. 40
Jahre gab es keine Gelegenheit zu erkennen, wie sich das demokratische Deutschland mit den
Verbrechen des National sozialismus auseinander gesetzt hat...Die Tschechen sollten sich auch
mit dem Schicksal jener Deutschen bekanntmachen, die kein Schuldgefuhl hatten und dennoch
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die Tschechoslowakel verlassen mussten...Se stellten sich nicht gegen Hitler. Aber erst wenn
wir wissen werden, dal3 wir so mutig waren, da3 wir uns alle wie eéin Mann gegen den kommu-
nistischen Terror gewandt haben, haben wir das Recht Steine der Kritik auf die anderen zu
wer fen” .

Auch der Vertreter der Tschechischen Republik in der Bundesrepublik Deutschland, Botschafter
Jiri Grusa wirdigte das V ersbhnungsdokument in einer grof3en tschechischen Zeitung:

.Der erste Tell ist interessant dadurch, daf3 nach 150 Jahren eine Gruppe von Deutschen
und eine Gruppe von Tschechen einen gemeinsamen Blick auf die Geschichte formuliert
hat. Das ist ein Erfolg. Denn wenn wir in Europa als Nachbarn Ieben miissen, miissen wir
einen solchen gemeinsamen Blick auf die Geschichte erreichen. Andernfalls wird die Kon-
frontation andauern. Ebenso wie sich Franzosen und Deutsche versténdigt haben, miissen
auch wir dastun.”

Botschafter GruSa schneidet hier das K er nproblem an (das die meisten Politiker in Deutschland,
die sich mit dieser Frage beschéftigen, bisher noch nicht einmal begriffen haben), indem er von
den 150 Jahren der zuerst schleichenden und dann immer mehr eskalierenden Konfrontation des
Nationalismus der Deutschen und Tschechen in den Béhmischen Léndern spricht, die alle Cha-
rakteristika eines beginnenden , Birgerkriegs® in sich trug und die deshalb schlussendlich
auch nur durch die beiden Streitparteien selbst in direkten Gesprachen geldst werden
kann, niemals durch Staatsmanner, Politiker und Diplomaten von auf3en, die weder der einen
noch der anderen Streitpartel angehdren, es sei denn beide Streitparteien sind damit einverstan-
den. (Einer der bedeutendsten tschechischen Historiker unserer Zeit, Jan Kren, hat 1989/1990
das Buch , Konfliktni Spolecenstvi — CeS a Nemci 1780-1914" veroffentlicht, dessen Titel
» Konfliktgemeinschaft* nolens volens den Weg zur Saat des Burgerkriegs unterstreicht, in einer
Zeit in der es weder Hitler noch Benes als politische Akteure gab.) Es ist ein Problem, das wir in
ahnlicher Form bel alen solchen Konflikten in der Welt vorfinden. Birgerkriege kdnnen nicht
anders Frieden finden als Uber direkte Gesprache Uber einen neuen Konsens, ansonsten
eskalieren sie immer in Richtung auf vermeintliche ,, Endlésungen®. In diesem Fall waren diein
Aussicht genommenen Endlésungen zuerst die Zerteilung der tausendjahrigen Bohmischen Lan-
der und damit deren Zerstérung durch das moderne Selbstbestimmungsrecht nach ethnischen
Gesichtspunkten und danach die gewaltsame Vertreibung des zweiten Volkes dieser Lander.
Beide Versionen tauchten schon lange vor Hitler und BeneS mehrmals in der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts a's politische Zielsetzungen auf. Antje Vollmer (keine Freundin der Sudeten
deutschen) hat deshalb in ihrer Stellungnahme zu dem Dokument von 1995 auch heute noch
recht als sie damals als Vizeprasidentin des Deutschen Bundestages bel Wirdigung dieses Do-
kuments schrieb:

» -..lch bin der Meinung, daf? der Koénigsweg mitten durch die sudetendeutschen Ver-
bande und mitten durch die tschechische Bevilkerung hindurchgehen mufi.. .

Wer das Recht alein auf der einen oder anderen Seite des Streites sieht, bleibt Teil des ,, Bohmi-
schen Burgerkriegs® und wer von aul3en das ganze Problem mit ein paar schonen Phrasen nur
unter den Teppich kehren oder in eéinem arroganten Opportunismus bequem auf die geschichtli-
che Mullhalde kippen will, beweist sein Unverstandnis und gehort entweder zu jenen ,, Frieders-
freunden”, die entweder die Schuld naiv nur auf der einen Seite suchen oder zu jenen, Realisten,
die unter Frieden nur das eigene Polit-Interesse verstehen. Das ist in Wirklichkeit kein aus-
schliefflich mitteleuropéisches Phanomen, sondern spielt sich in allen dhnlichen Konflikten in
der ganzen Welt immer wieder so ab, auch dort wo z.Bsp. wie zwischen Israglis und Pal&stinen
sern der ,,Burgerkrieg® auch zwischen zwei sprachlich verschiedenen Volkern stattfindet, die den
gleichen Anspruch auf dasselbe Land erheben und wo es auch um die Alternativen der erzwun-
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genen territorialen Teilung des Landes oder die teilweise oder totale Verdrangung des Anderen
geht.

Das Problem des Mangels eines akzeptanzfahigen Konzepts auf beiden Seiten:

Die tiefere Ursache der Schwierigkeiten auf beiden Seiten ist der Mangel eines konkreten, in
jedem Fall aber eines akzeptanzfahigen Konzepts. Esist dieser Mangel, der sowohl die tschechi-
sche wie die sudetendeutsche Einstellung zum Dokument ,, Versdhnung 95° im offiziellen Be-
reich bestimmte. Solange die tschechische Regierung glaubt, das Problem der Vertreibung der
Sudetendeutschen sei mit dem Akt von 1945/46 ein fur alle Mal abgehakt und es fehlt nur noch
eine gultige deutsche Unterschrift unter dieser Losung des Axthiebes, und solange die Bundesre-
gierung und der Deutsche Bundestag dem nicht offen widersprechen, besteht fur die tschechische
Fihrung Uberhaupt keine Veranlassung, ein Konzept zu entwickeln bzw. sich auf Gespréache
darUber einzulassen, d.h. sich mit der eigenen, von Angst gepragten und politisch geschirten
chauvinistischen Stimmung im Volk auseinanderzusetzen. Solange andererseits die Sudetendeut-
schen satzungsgemald nur ihre Forderung auf kollektive Rickkehr, Rickgabe des Eigentums
und/oder Entschédigung verkinden, ohne sich Gedanken dariiber zu machen, ob und was davon
nach sechzig Jahren Uberhaupt noch realisierbar ist, fehlt auch hier das wirkliche politische Kon-

zept.

Wenn man davon ausgeht, dal3 zwischen Deutschen und Tschechen, um des Friedens in der
Mitte Europas willen, nur noch einvernehmliche und keine einseitigen Ldsungen mehr moglich
sind, muf3 als erstes diese Konzeptionslosigkeit auf beiden Seiten Uberwunden werden, indem
mit gutem Willen sondiert und nicht nur polemisiert wird, was beiderseits akzeptabel und was
beiderseits inakzeptabel ist. Das wird im ersten Anlauf fir beide Seiten immer schmerzlich sein,
esist aber der einzig mogliche Weg.

Die Aktion ,Versthnung 95“ hat damit begonnen. Das Dokument selbst ist Bewels, dal3 es
madglich ist, sich zu einigen, ,wenn man nur will“, um einen Ausspruch Theodor Herzls abzu-
wandeln in ,wenn beide Seiten wollen®. Dem sollte das Zweite gemeinsame Dokument von Su-
detendeutschen und Tschechen dienen

. Die Weichenstellung des 19. Jh. zu den beiden ,, Endlésungen® des 20. Jh.

Wie gestern nach Hitler und Stalin ging es zu Beginn des 19.Jahrunderts, d.h. 1815 vor rund 200
Jahren, nach dem Scheitern des grof3en Korsen und franzdsischen Kaisers Napoleon Bonaparte,
um die , Neuordnung Europas’, d.h. aler seiner Reiche, Staaten und Voélker. Der Ausgangs-
punkt war damals der Versuch, die Mitte Europas in einer Staaten-Konfoderation — dem ,, Deut-
schen Bund® — zusammenzufassen, zu dem nicht nur das Kaiserreich Osterreich und das Konig-
reich Preuf3en, sondern noch 35 souverdne deutsche Furstenstaaten, 4 deutsche Freie Stédte -
wie drel nichtdeutsche Souverane ( durch ihre deutschen Besitzungen) namlich die Konige von
Danemark, der Niederlande und von England gehorten. Es war die logische Weiterentwicklung
des Westfalischen Friedens von 1648. Der Bund sollte den Frieden des Kontinents sichern. Das
staatsmannische Werk hatte zwel grof3e Schwéchen: ihm widersprachen zwel fundamentale
Zeitstromungen: der Wille der VOlker seit der Franzdsischen Revolution zur demokratischen
Selbstbestimmung, der von West nach Ost nach und nach alle Volker ergriff und der ebenso
starke Wille, die historisch bedingten Flrstenstaaten durch das neue Fundament der Nation nach
dem Beispiel des revolutiondren Frankreichs zu ersetzen. Letzteres brachte keine groféen Pro-
bleme fur England, Frankreich oder Spanien, wohl aber fur die Deutschen, die Italiener und
mit ihnen flr die ganze Mitte Europas und den Sidosten Europas und alle ihre Volker bis
zu den Grenzen des zaristischen Russlands und des osmanischen-islamischen I mperiums,
die alle zun&chst von der deutsche Entscheidung tber eine Neuordnung mitbetroffen wa-
ren. Sagen wir es gleich jetzt: Und zwar bis zum heutigen Tag. Das eklatante Beispiel dafir ist
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Bohmen, wo zwel Volker miteinander wohnten, deren physische Existenz damit sogar auf dem
Spiel stand.

Rund 800 Jahren lebten Deutsche und Tschechen teils zusammen teils nebeneinander in den
Landern der Wenzelskrone. Der Konflikt, der sie im 20. Jahrhundert trennte, entstand weder
1938 noch 1919 sondern bereits vor rund 150 Jahren als die damaligen Staaten Deutschlands und
Osterreich mit- und gegeneinander eine Neuordnung der Mitte Europas versuchten. Gegentiiber
standen sich drel Konzepte:

Das sog. kleindeutsche Konzept, das die Deutschen Osterreichs und damit den Gsterreichi-
schen Reichskdrper aus dem Prozef3 der Einigung der Deutschen in einem Staat ausschliefen
wollte. Es wurde schliefdich von Bismarck und dem preuldischen Staat nach zwei Kriegen ver-
wirklicht;

Das groRRosterreichische Konzept des osterreichischen Ministerprésidenten First Felix zu
Schwarzenberg des Eintritts Gesamtosterreichs in den Deutschen Bund as Einheit und damit
die Schaffung eines foderalistisch organisierten Mitteleuropas vom Rhein und der Nordsee bis
zum Schwarzen Meer und der Adria. Es konnte nicht verwirklicht werden, weil dieser eigentli-
che Gegenspieler Bismarcks schon 1852 starb und seine Nachfolger Bismarck nicht gewach-
sen waren;

Das grof3deutsche Konzept der Vereinigung aller Deutschen in einem Nationalstaat und damit
die Zerteilung Osterreichs in seiner westlichen Reichshalfte.

Das dles wurde vor 150 Jahren in der Frankfurter Paulskirche von den Abgeordneten der
Deutschen diskutiert und schliefdich von Bismarck in der ,, kleindeutschen” Form verwirklicht.

Was die Demokraten der Paulskirche nicht begriffen, war, dal3 die Deutschen nicht allein auf der
Welt waren und dal3 die Einigung der Deutschen in der Mitte Europas, die als Problem seit den
Kriegen Napoleons, zur Hauptfrage Europas wurde, so oder so gewaltige Auswirkungen auf die
Machtbalance in ganz Europa, vor alem aber auf alle Voélker zwischen Deutschland und Russ-
land und Osterreich und Rusdand bis zur Turkei, dem damaligen Osmanischen Reich, haben
wirde. lhre kiinftige Existenz hing von der Lésung dieser Deutschen Frage ab. Das zeigte sich
zum ersten Mal schon in der Paulskirche 1848: Die Deutschen der béhmischen Lander (die man
ein halbes Jahrhundert spéter , Sudetendeutsche® nannte) und die Deutschen Osterreichs folgten
der Einladung. Die Tschechen lehnte die Einladung ab. Fir sie schrieb ihr damaliger geistiger
Reprasentant der Historiker FrantiSek Palacky den beriihmten Absagebrief. Die Wege der bei-
den Vdlker der bdhmischen Lander begannen auseinander zu gehen.

In diesem Frankfurter , Absagebrief bezeichnete Palacky das Verlangen der Paulskirche, Oster-
reich und damit auch Bohmen solle sich an Deutschland anschlief3en, as eine ,, Zumutung des
Selbstmords®. Verstéandlich, denn in einem Staat, der alle Deutschen umfasste, wére das tsche-
chische Volk zu einer friher oder spéter assimilierten unmal3geblichen ,Minderheit* geworden.
Die gleiche Frage stellte sich aber den Deutschen Osterreichs und insbesondere den spéteren
Sudetendeutschen als sie aus dem neuen Deutschen Reich Bismarcks ausgeschlossen wurden.
Von Deutschland abgeschnitten, fuhlten sie sich zu Recht oder zu Unrecht einer slawischen Ex-
pansion ausgesetzt. In den bohmischen Landern begann damit auf beiden Seiten das sprunghafte
Ansteigen der nationalen Selbthilfeorganisationen und die Auseinandersetzung um die Verteidi-
gung ihrer Rechte gegeneinander. Die Tschechen orientierten sich nach der gerade Uberstande-
nen deutschen Gefahr immer mehr teils nach Ruflland, teils nach Frankreich und auf der deu-
schen Seite wurde damals ,,Der moderne Gsterreichisch-deutsche Nationalismus unter diesem
Schock und einem Ubersteigerten Gefuhl der Enttduschung und der psychologischen Unsicher-
heit geboren* (der amerikanische Historiker Henry Cord Meyer in seinem Buch <Mitteleuropain
German thought and action 1815-1945>). Aber es kam noch etwas hinzu: Die offizielle Akzep-
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tierung des nationalstaatlichern Nationalismus in diesem Vielvolkerraum. H.C.Meyer fahrt in
seinem Buch fort:

» 1N ener l[angeren Perspektive gesehen, zeigt sich der Ausgleich von 1867 (der Ausgleich
Osterreichs mit den Ungarn, Verf.) als eine der Katastrophen des 19. Jahrhunderts, denn er
inkorporierte das Prinzip des Nationalismus (das sich damals von einem Konzept der Befrei-
ung zu einem der Beherrschung entwickelte) in das politische System eines Saates, der von
allen europdischen Machten am wenigsten geeignet war, unter solchen Bedingungen zu gedei-
hen® .

Was man den Ungarn zugestand, konnte man den Tschechen — der Wenzelskrone — nicht ver-
weigern, aber man verweigerte es. Und von damals an spielte der Streit zwischen Deutschen und
Tschechen der béhmischen Lander, der sich das halbe Jahrhundert bis zum Ersten Weltkrieg
eskalierend hinzog die entscheidende Rolle. Der franzésische Historiker Louis Eisenmann stellte
vor dem Ersten Weltkrieg fest:

» Wenn die tschechisch-deutsche Frage sich aufldsen kénnte, wiirde sie in der Tat die Auflo-
sung der ganzen Nationalitatenfrage in Osterreich nach sich ziehen* .

Der einzige Lichtblick auf dem Weg in diese Tragodie war der sog. Mahrische Ausgleich, der
1905 zwischen den tschechischen und sudetendeutschen Mahrern in einer direkten Vereinbarung
zustande kam. In Wien sah man vor, sie as Modell fur den Umbau ganz Osterreichs zu beniit-
zen. Der Erste Weltkrieg hat das verhindert. Der Méhrische Ausgleich war eigentlich nur eine
technische Losung, dahinter stand aber eine Grundidee Karl Renners, eines fihrenden Sozial-
demokraten und méahrischen Deutschen, der nach den beiden Weltkriegen zuerst Staatskanzler
und dann Bundesprasident Osterreichs wurde. Die technische Losungsformel war: anstelle eines
zentralen Parlaments fur alle Bewohner des Landes --(worin die Ethnies der Tschechen und
Deutschen standig um die Mehrheit gekampft hétten, oder bei eindeutigen demographischen
Verhdtnissen die einen immer ,Mehrheit* waren, die alles bestimmte und die anderen immer
»Minderheit*, die ales hinnehmen musste) --die Aufteilung des Parlamentsin zwe ethnische
Kurien. Eine Verfassungsdnderung bestimmte welche Entscheidungen alein im Bereich der
Kurien liegen wirden, welche eine Vereinbarung beider Kurien voraussetzte und welche durch
eine einfache oder qualifizierte Mehrheit des Gesamtparlaments zu regeln waren.

Dahinter stand der Gedanke Renners der Verbindung des Territorial- mit dem Personali-
tatsprinzip. Damit wurde mittels der Personalautonomie jede formaldemokratische Mg orisie-
rung unmoglich gemacht. Tschechen und Sudetendeutsche hatten damals in M&hren einen neuen
Weg gefunden, der gerade heute bei vielen ethnischen Problemen in aller Welt zum Frieden bei-
tragen (und zwar nicht nur auf dem Balkan und im Irak), ja selbst Genozide heilen konnte. Es
gibt heute in der englischen Sprache dafiir schon eine ganze Wissenschaft den sog. Consociatio-
nalism. Aber es gibt nicht das grofe Beispiel, das zeigt, dal} das ein Friedensinstrument sein
konnte, das funktioniert. Nach dem Ersten Weltkrieg hat man im nationalen GrofRenwahn diesen
Ausgleich schlicht vergessen. Genauer, man wollte ihn vergessen, um im neuen tschechosl owa-
kischen demokratischen Staat die ethnische Mehrheit unilateral durch die Neukonstruktion einer
»tschechoslowakischen Nation zur Geltung bringen zu kénnen. Mit der Folge, dal3 der Konflikt
weiterging im Sinne des Nationalismus beider Seiten und in Richtung der beiden ,, EndlGsungen®,
die sich nacheinander verwirklichten:

Zuerst: Die Teilung der bohmischen Lander nach ethnischen Gesichtspunkten und
in der Folge der Verlust der tschechischen Freiheit und Selbstbestimmung (1938/39),
und

Dann: Die Vertreibung der deutschen Minderheit von 3,5 Millionen Menschen

und die Konfiskation ihres Eigentums, gleichfalls nach ethnischen Kriterien (1945/46).
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I1l. L&t sich der Konflikt heilen?

Am vorlaufigen Endpunkt des Konflikts stand die Zerstérung des Jahrtausends der Geschichte
der Wenzelskrone durch die beiden Streitparteien. Der Sieger der tschechischen EndlGsung a-
hielt den gewlinschten homogenen Nationalstaat und verlor gleichzeitig zum zweiten Mal in ei-
nem Jahrzehnt die Freiheit und die staatliche Selbstbestimmung und der sudetendeutsche Verlie-
rer, der sich schon vorher von dieser Geschichte getrennt hatte, erhielt die ersehnte Vereinigung
mit dem deutschen Volk nun durch den Verlust der Heimat und die Vertreilbung und Zerstreuung
in Deutschland. Eines aber hatten die Vertreter beider , Endlésungen” nicht bedacht: Deutsche
und Tschechen wiirden, sei esim Guten, sei es im Bdsen, Nachbarn bleiben, solange es eine eu
ropdische Geschichte gibt. Und das hief3, der Konflikt selbst wiirde weder mit der einen noch mit
der anderen ,,Endlésung” untergehen, well keine der Streitparteien die ,, Endldsung” der anderen
akzeptieren wirde. Den ,, dicken Strich* — die ,tlusta cara’ — anstelle des Friedens wirde es nicht
geben.

Endlésungen sind immer zum Schaden beider Seiten Sie merken es erst spéter. Vaclav Havel,
der erste Prasident des freien tschechischen Staates nach dem Zweiten Weltkrieg und dem Ende
der kommunistischen Herrschaft hatte das verstanden. Havel schrieb am 15.0ktober 1989 sai-
nem deutschen Kollegen Bundesprasident Richard von Weizsacker :

» 1ch personlich — ebenso wie viele meiner Freunde — verurteile die Vertreibung der Deut-
schen nach dem Krieg. Sie erschien mir immer als eine zutiefst unmoralische Tat, die nicht
nur den Deutschen, sondern in vielleicht noch gréfRerem Male den Tschechen selbst Scha-
den zugefligt hat und zwar moralisch als auch materiell. Auf Bdses wiederum mit neuem
Bdsem zu antworten, bedeutet, das Bdse nicht zu beseitigen, sondern auszuweiten.”

Havel hatte begriffen, dald der Konflikt durch die Wiedergutmachung nur fur die eine Seite —die
Wiederherstellung der Tschechoslowakei in den Vormiinchner Grenzen und der Beseitigung des
Unrechts, das die Tschechen erlitten hatten -- noch nicht vorbel war. Durch die Vertreibung der
anderen Seite war er sogar vertieft worden. Sein Brief war eine Geste gegenliber den Deutschen.
Weizsacker hatte das gewil3 auch verstanden. Nicht aber die Parteien. Keine der Parteien war
bereit, dieses Thema aufzunehmen, wie das noch 1950 in der sog. Obhutserklarung des Deut-
schen Bundestags 1950 aus Protest gegen das Prager Abkommen mit der DDR geschehen war,
in dem geschrieben stand ,daf3 es zwischen beiden Staaten keine strittigen und offenen Fragen
mehr gibt und dal3 die durchgefihrte Aussiedlung der Deutschen aus der Tschechosl owakischen
Republik unabanderlich, gerecht und endgiltig gelost ist“. Im Normalisierungsvertrag 1992
wurde diese Frage nicht einmal erwahnt und in der sog. Deutsch-T schechischen Erklarung von
1997 stand zwar ,Beide Seiten sind sich zugleich bewusst, dal’ der gemeinsame Weg in die Zu-
kunft ein klares Wort zur Vergangenheit erfordert” und dali ,die Vertreilbung sowie zwangswei -
sen Aussiedlung der Sudetendeutschen aus der damaligen Tschechoslowakei, die Enteignung
und Ausblrgerung unschuldiger Menschen viel Leid und Unrecht zugefligt wurde®, aber im
néchsten Paragraphen steht , Beide Seiten erkléren , daf? sie ihre Beziehungen nicht mit aus der
Vergangenheit herrdhrenden politischen und rechtlichen Fragen belasten werden*. Das war
keine Losung des Konflikts, sondern bestenfalls eine (heuchlerische) Kranzniederlegung. Dal3
der Konflikt offen blieb, stellte Bundeskanzler Kohl am Tag nach der Unterzeichnung in einer
Pressekonferenz in Prag mit den Worten fest: dal3 ,die Erklarung kein Vertrag sei und es eine
Reihe von Fragen gibt, die wir durch diese Erklérung nicht aus der Welt schaffen, dazu gehort
auch die Vermogensfrage, die bleibt natirlich offen”. Den Schlussstrich auch in dieser Frage
versuchten 2004 und 2005 der Bundeskanzler Schroder und die Oppositionsfihrerin Frau Merkel
in ihren Besuchen in Prag mit den Worten zu ziehen, dal3 sie vermdgensrechtliche Forderungen
der Vertriebenen nicht unterstiitzen werden. Aber auch diese Aussagen sind keine vertragliche
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Bindungen des Staates, sondern nur personliche Absichtserklarungen. Sie schaffen die Sache
nicht aus der Welt.

Als 2004 die Tschechische Republik zusammen mit 9 anderen ost-mitteleuropéischen Staaten in
die Europaische Union aufgenommen wurde, stand in den vorhergehenden Verhandlungen der
Staaten noch einmal die Mdglichkeit einer Heilung des Konflikts zur Debatte, nachdem das Eu-
ropaische Parlament im April 1999 die Tschechische Republik aufforderte: fortbestehende
Gesetze und Dekrete aus den Jahren 1945/46 aufzuheben, soweit sie sich auf die Vertrei-
bung von einzelnen Volksgruppen in der ehemaligen Tschechoslowakei beziehen“. Die
Tschechische Republik lehnte das durch einen einstimmigen Parlamentsbeschluss ab und die
Regierung informierte die Europaische Union, dal3 das nicht ginge, weil diese Dekrete ,konstitu-
tiv fur die rechtliche Existenz der Republik® seien. Damit hatte sich die Tschechische Republik
im Jahre 2002 auf den Standpunkt der fortwirkenden Gultigkeit eines Genozids gestellt, dh. diese
Dekrete und Gesetze im Widerspruch zur eigenen Behauptung, dal3 sie ,,obsolet seien, aktuali-
siert. Die Europaische Union lief3 ihre Bedingung von 1999 stillschweigend fallen und die Re-
solution des EU-Parlaments vom 20.Nov. 2002 stellt fest, dal3 , die BeneS-Dekrete kein Hinder-
nis fir den Beitritt der Tschechischen Republik in die Européische Union sind“. Dies nicht, well
man sie akzeptiert hatte, sondern weil man sich mit Problemen der Vergangenheit bel der Ein-
trittsfrage nicht beschéftigte.

Ist damit der Konflikt gel6st? (wie manche Politiker, Diplomaten, Juristen — ales Leute , die in
Diensten einer immer wechselnden ,,Macht stehen, behaupten mdchten?) Formulieren wir die
Frage anders, damit deutlich wird, was in Wirklichkeit geschieht: Ist damit der Konflikt ge-
heilt? Die Antwort ist nicht zweifelhaft: Mit Sicherheit nicht. Er bleibt, er wird eitern und einen
der Blutstrome Mittel europas wie bisher vergiften.

Es gab jedoch neben den personlichen Kontakten zwischen den Angehdrigen der beiden ge-
schichtlichen Streitparteien, die sich ins tausendfache vervielféltigten, sobald die Grenzen wieder
offen waren und die fast immer freundlich verliefen, drei bedeutsame wirkliche Heilungsver-
suche, jenseits des Spiels mit Polit-Gesten und blof3er Versuche, den Konflikt , abzurdumen®.
Das waren:

1. Dieeingangs erwahnte gemeinsame sudetendeutsch-tschechische , Versdhnung 95, die
der tschechischen Regierung und der politischen Représentation der Sudetendeutschen vor-
schlug, das Gespréach zu eréffnen und die ,, Formulierung eines gemeinsamen Sandpunktes zu
versuchen, der sich auf die anerkannten Normen der Menschen und Birgerrechte stiitzt* und
» e@n Programmder Zusammenarbeit zu entwickeln® .

2. Der Anfang der 90er Jahre auch vor den Sudetendeutschen geheim gehaltene Vorschlag
von Prasident Vaclav Havel an die Bundesregierung, dald Sudetendeutsche, die dies wiinsch-
ten, die doppelte Saatsbiirgerschaft erhalten kbnnten und somit dem tschechischen Staatsbir-
gern gleichgestellt wiirden. Worauf die Bundesregierung Kohl nicht einmal antwortete und
auch die Sudetendeutschen nicht verstandigte. Der Grund: Man befirchtete, dal3 die Sudeten-
deutschen auf diesen Vorschlag zumindest im Snne einer Bereitschaft darUber zu verhandeln,
eingehen wirden, was die damalige heftige innerdeutsche Debatte Uber die ,, doppelte Saals-
blrgerschaft fir Auséander” zugunsten der sozialdemokratischen Opposition stark beeinflus-
sen wurde.

3. Esgibt noch eine andere Dimension eines moglichen Heillungsprozesses die hier -
wahnt werden muf3: Tschechen und Deutsche treffen sich in Unterschied zu vielen Nachbar -
volkern in der Geschichte intensiv auf zwei Ebenen, die manchmal harmonisieren, manchmal
kontrdr zu einander laufen: Zum einen: auf jener der politischen Beziehungen und der wech-
selseitigen Herrschaftsstrukturen und Zum Anderen aber sehr bald in ihrer Geschichte auch
auf der ganzen Breite des kulturell-geschichtlichen Dasains.

Wer in Vergangenheit und Gegenwart nur die eine Ebene sieht und daraus seine Urteile ableitet,
kann sich ganz gewaltig irren, vor allem heutzutage, wo der geschichtliche Horizont vor allem
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bei den Deutschen von Jahrzehnt zu Jahrzehnt immer weiter schrumpft. Diese zweite gesell-
schaftliche Ebene beginnt mit der christlichen Missionierung der slawischen Stdmme der boh-
mischen Lénder und der Ostsiedlung der Deutschen in diesen Raum nicht durch eine gewaltsame
Landnahme wie im preufdischen Nordosten, sondern durch den Ruf der tschechischen Flrsten,
die deutsche Siedler warben und mit ihnen Vertréage schlossen, die das Land bereichern sollten.
Trotz allem Auf und Ab einer 800-jahrigen Gemeinsamkeit gab es bis in die Mitte des 19. Jahr-
hunderts eine einzige politische bohmische Nation, als eine Sténdegesellschaft, bel der die vol-
klich-sprachliche Herkunft nicht ausschlaggebend war, die aber von der vollen Gleichberechti-
gung beider Voélker in Bohmen und Méahren (zur Zeit der Przemysliden und der Luxemburger)
bis zu einem eindeutigen Ubergewicht des tschechischen (zur Zeit der Hussiten und der nachhus-
sitischen Adelsrepublik) und ebenso des deutschen Elements (nach der Schlacht am Weil3en
Berge und im 18. Jh.) oszillieren konnte. Das Schwanken innerhalb dieser Bandbreite bedeutete
aber keineswegs dauernden Volkstumskampf, ethnische Herrschaftsanspriiche und Auselnander-
setzungen um den , nationalen Besitzstand”, wie wir sie aus den letzten 100 Jahren kennen. Ein
Beispiel: das rein deutsche Eger hielt treu zum Hussitenkonig Georg von Podebrad, selbst als
dieser von Reich und Kirche in Acht und Bann getan wurde. Noch zu Beginn des 19. Jahrhun-
derts war man ,bohmischer Patriot“. Ob man dabel deutsch oder tschechisch sprach, war unwe-
sentlich. Erst as der aus der Franzdsischen Revolution stammende Gedanke der Legitimierung
des Staates alein durch die Nation die Mitte Europas ergriff, stand das Land, in dem zwei Vol-
ker miteinander auskommen mussten, vor einem todlichen Dilemma. Die Deutschen wie die
Tschechen der bohmischen Lénder entschieden sich Schritt fur Schritt fur die Ersatzreligion des
Nationalismus (viele auf beiden Seiten bis zum heutigen Tag) und so begann der Weg in die
Katastrophe.

Es ist ganz natirlich, dal? auf beiden Seiten zuerst jene die Ursachen dieser Tragtdie erkannten,
die ihre religiosen Wurzeln nicht verloren hatten und dai? sie die Heilung dieses Konflikts auf3er-
halb der nationalistischen Verursacher und auf der Basis des gemeinsamen Glaubens suchten.
Auf sudetendeutscher Seite war es die katholische Ackermann-Gemeinde, die diese vor-
nationale ,bohmische® Tradition aufnahm und mit Unterstitzung der Kirche unermidlich den
Weg zum tschechischen Nachbarn ging, zuletzt in den seit Jahren veranstateten deutsch-
tschechischen Dialog-Foren ,Jglauer Gespréache* und ,Marienbader Gesprache. Sie fanden
dabel die Zustimmung auch der tschechischen katholischen Kirche, der Prager Erzbischéfe, der
Kardindle Tomések und VIk, und der anderen Bischofe, so vor allem des Pilsner Bischofs Rad-
kovsky und des Erzabtes des Klosters Brevnov, Dr. Anastaz Opasek, der mit ihnen das Versoh-
nungswerk Opus Bonum grindete. (Brevnov, das zweitdteste Kloster Bohmens, wurde vom
zweiten Helligen Boéhmens Vojtech — Adalbert, dem letzten Spross des Furstengeschlechts der
Slavnike, dem groféen Freund des Kaisers Otto I11., gegriindet.) Wenn man die lange Reihe der
gemeinsamen deutsch-tschechischen Erkléarungen sowohl der deutschen und tschechischen Bi-
schofe —,Worte der Versthnung*, Erklarungen der Bischéfe Deutschlands und der CSFR* vom
8. Sept. 1990 als auch der Ackermann-Gemeinde JErklarung sudetendeutscher und tschechi-
scher Christen zur Gestaltung der deutsch-tschechischen Nachbarschaft®, Minchen/Prag
1991/92 liest, so ist das zwar noch keine politische Heilung des Konflikts, aber es ist der nicht
unbedeutende Versuch, ein moralisches Fundament auf der Basis des Glaubens zu legen, den
man nicht unterschétzen sollte. An dieser Stelle muld auch die Deklaration der (hussitischen)
Evangelischen Kirche der Bohmischen Brider hervorgehoben werden, in der zur ,Versoh-
nung zwischen Tschechen und Deutschen steht:

» Dieradikale und scheinbar endguiltige Lésung des Problems des Verhaltnisses der Tschechen
zu den Deutschen in den béhmischen Landern durch ihre kollektive Aussiedlung nach dem
Zweiten Weltkrieg erscheint uns, trotz alles vorangegangenen Unrechts , als moralisch ver-
fehlter Schritt. Wir stiitzen uns dabei .. .auch auf die allgemeine Uberlegung zum babylonischen
Hochmut einer administrativen Malnahme, die mit einem Schlage eine Jahrhunderte alte
Kultur ihrer Heimat beraubte und dadurch entwurzelt und sich anmald, ein Volk zu deportie-
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ren, dessen Anzahl und Ausmal seiner Sedlungen der Einwohnerschaft der von manchen eu-

ropdischen Landern entspricht.. .
Das Fazit: Die Losung des Konflikts durch die beteiligten Nachbarstaaten, zu denen vom Ur-
sprung des Problems her auch Osterreich gehort, das sich dieser Aufgabe entzieht, ist bisher
misslungen, vor alem weil man ernsthaft nicht den Willen hatte, sich damit zu beschéftigen und
Uber Gesten und Polit-Phrasen der unterschiedlichen political correctness nicht hinaus fand.
Daran hat auch die Aufnahme der Tschechischen Republik in die Européische Union nicht das
Geringste geandert. Zu glauben, dal? dieses Problem nun , europdische Innenpolitik® geworden
ist, ist Selbsttduschung und Tauschung der Wéhler. Etwas ganz anderes wird voraussichtlich die
Folge dieses bewussten Wegsehens der Politik sein: Es wird das eintreten, was der dsterreichi-
sche Volkerrechtler und Vertreter Osterreichs im Europaischen Menschenrechtsausschuss und
dem der Vereinten Nationen und Beobachter der VN in mehreren Menschenrechtskrisen in drel
Kontinenten, Univ. Prof. Dr. Felix Ermacora schon 1991 in einem Gutachten fir die Bayerische
Staatsregierung festgestellt hat:

Ldal? eine andere Interpretation des Komplexes der Vertreibung der Sudetendeutschen @s
Volkermord-Autor) wie in diesem Gutachten angefihrt bel bestem Wissen und Gewissen flr
den Gutachter nicht denkmoglichist”.

Was bedeutet, dal3 dieses Problem auf die Ebene des Genozids gehoben werden wird. Wobei
Volkermord nach den Kriterien der V6lkermord-Konvention der Vereinten Nationen nicht davon
abhéangt, wieviel Menschen und in welcher Weise sie umgekommen sind, sondern ob man dem
Verursacher — und das sind immer Regierungen — nachweisen kann, dal3 er sich einer ganzen
geschichtlichen Menschengruppe fur immer entledigen wollte. Dh. die ,, Absicht® ist konstitu-
tiv. Daes sich hierbei um ius cogens, um ,,zwingendes Vdlkerrecht” handelt, das weder verjahrt
noch anerkannt werden darf, wird die Politik nach dem ersten Gerichtsurteil begreifen, in welche
Sackgasse sie sich durch bewusstes Wegsehen verrannt hat.

Die Wirklichkeit heif3t: Die Heilung des Konflikts bleibt damit zuerst den gesellschaftlichen
Kréaften der beiden Streitparteien Uberlassen, den Weg zu suchen, der diesen letzten Zusammen-
stol3 des 150-jdhrigen Burgerkriegs vermeidet und einen neuen Weg findet, der dann fur die
Staaten begehbar sein wirde.

IV.  Wegund Prinzipien der Heilung

Den Weg kann man nur finden, indem man zuerst das Unmdgliche eliminiert. Damit bleibt das
Maogliche, nicht schon als Losung, sondern als Verhandlungsmasse Uber die ein Konsens auf-
grund von Prinzipien gefunden werden muf3, die beide Seiten anerkennen. Weiter mul3 man sich
dartiber klar werden, was alein im Entscheidungsbereich der Staaten liegt und dartiber wo die
demokratische Zustimmung der Streitparteien von unten gefunden werden muf3, die man nicht
»verordnen® kann und ohne die eine Heillung nicht moglich ist.

A) Wasist den Staaten vorbehalten?

Im gegenwartigen Staatensystem: alle Entscheidungen Uber die Staatsgrenzen. Nach Lage der
Dinge ist das seit dem Ausgang des Zweiten Weltkrieges und die gegenwartige Anerkennung
aller Staaten, die in Vergangenheit und Gegenwart mit dieser Frage befasst waren oder sind, be-
reits geschehen. Die gegenwartigen Grenzen der Tschechischen Republik stellt keiner der Staa-
ten in Frage und insofern ist dieser Teil, der im 20.Jahrhundert einer der grof3en Streitpunkte
war, bereits im Sinne der tschechischen Streitpartei gel6st. Da diese Lésung aber mit der Ver-
treilbung und Totalenteignung der dort beheimateten deutschen Volksgruppe verbunden war,
steht dieses Problem mit zwei Fragen noch insofern im Raum, als zu kléren ist:
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1. Durfte der damalige tschechoslowakische Staat diese , ethnische Sauberung*
Uber haupt machen?
Dazu: Im 20. Jahrhundert ist das mehrmals geschehen. Vom Vélkermord des Osmanischen Reiches an
den Armeniern 1917; der Vertreibung von Griechen und Tirken im Vertrag von Lausanne 1923; dem
Hitler-Mussolini-Abkommen von 1939, das die Sidtiroler vor die Optionen Verbleiben in der Heimat
und Verlust der Muttersprache oder Erhalten der Muttersprache und Verlust der Heimat stellte; wahrend
des Krieges Vertreibung von Polen aus den neuen Reichsgauen und Ansiedlung von Deutschen; in der
UdSSR seitens Stalin Zwangsumsiedlung der Wolgadeutschen, der Krimtataren und Tschetschenen, In-
guschen nach Zentralasiem; mit Kriegsende Vertreibung von rund 17 Mio. Deutschen aus dem 6stlichen
Mitteleuropa und Slidosteuropa. Da sich nach dem Kriege solche Vorgange am Balkan, in Afrikaund in
Sldasien fortgesetzt haben, ist die Mehrheit der heutigen Vdlkerrechtler in der Welt zur Auffassung ge-
kommen, dal? , ethnische Sauberungen® den Tatbestand des V 6lkermords darstellen.
Das Volkerrecht hat sich seitdem entwickelt, insofern die staatliche , Souveranitat“ nicht mehr sakro-
sankt oder nur durch Vertrage begrenzt ist, sondern auch durch das ius cogens, das sog. ,, zwingende
Volkerrecht*, das u.a. Vertreibungen verbietet, Anerkennung von Vertreibungen verbietet und Wieder-
gutmachung verlangt.

2. Lalt sich diese Verletzung des ,, zwingenden Volkerrecht® hellen? Das ist das a-

gentliche Problem der Gegenwart und Zukunft:

Hierauf gibt es zunéchst nur zwei  Antworten:

FallsNEIN, dauert der Konflikt an, denn aus der Normativen Kraft des Faktischen entsteht im Falle der
Verletzung des ius cogens kein Recht. Heilbar wére er dann nur durch den freiwilligen Verzicht der Be-
troffenen auf ihr Recht oder durch Sanktionen der V 6lkerrechtsgemeinschaft zur Erzwingung einer neu-
en Rechtsldsung. Der Staat selbst kann auf das Recht seiner Birger nicht verzichten , ohne ihnen gegen-
Uber entschadigungspflichtig zu werden.

FallsJA ist in jedem Fall die Mitwirkung der damit befassten Staaten erforderlich sowie die der unmit-
telbar betroffenen Bevolkerung auf beiden Seiten. Letzteres ware ein wahrscheinlich notwendiges
Novum im Vélkerrecht und damit eine weitere Begrenzung der staatlichen Souveranitét durch ein kol-
lektives Menschenrecht, da ja sowohl die Verletzung als auch die Heilung menschliche Kollektive un-
terhalb der Staatsebene betrifft.

B) Die, Ausbessernde Ger echtigkeit”

Der Begriff stammt von dem grofiten Kirchenlehrer, Theologen und Philosophen des Mittelal-
ters Thomas von Aquin, und er besagt, dal3 es in dieser Welt der zeitlichen und materiellen Be-
grenzungen keine absolute Gerechtigkeit geben kann; dald diese nur Gott vorbehalten ist; dal3
wir nach ihr nur streben, sie aber niemals ganz verwirklichen kénnen.

Wenn wir wissen, dal3 in fast allen menschlichen Reichen der Geschichte von Jahrtausenden die
grof3e Reichsformel PAX ET JUSTITIA heild, dann bedeutet das eine dieser von Gott vorgege-
benen ,, Begrenzungen®: Die Pax (der Frieden) wird durch die Judtitia (die Gerechtigkeit) ke-
grenzt und die Justitia wiederum durch die Pax. Ubersetzt in die Situation unserer Gegenwart,
die an nichts mehr glaubt als an momentane Sachnotwendigkeiten, ergeben sich die Schlussfol-
gerungen:

Pax ohne den Willen zur Justitia seitens des Saates ist die nackte Macht des augenblicklich
Sérkeren und dient nur der Heuchelei und Machtbefestigung.

Justitia ohne den Willen zur Pax mit dem Unrechtstater ist der Weg vom Opfermythos zur Ra-
che.

Esist allein entscheidend, ob und wie die Balance zwischen der Pax und der Justitia hergestellt
werden kann.

Wenn man begreift, dal3 diese Balance der einzige Weg zum Frieden zwischen zwei Streitpartei-
en ist, dann braucht das einen weiteren Schritt der Konkretisierung, um vom philosophisch-
politischen Traktat zur Realitéat zu kommen:
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C) Der Grundgedanke einer gegenwértigen PAX BOHEMICA sollte sein:
Die Trennung der prinzipiellen von den materiellen Fragen als L 6sungsrahmen.

Das Fazit dieser Uberlegung ist die Tatsache, da? materiell dieses Problem zusammenschrumpft
und dal® sich dieser Schrumpfungsprozess mit dem Generationenwechsel jeden Tag fortsetzt.
Umgekehrt — ideell-geistig-politisch --verschérft sich das Problem im gleichen Rhythmus, nicht
nur bei uns, sondern in alen solchen Fragen. Mit einem Satz:

Es offnet sich eine Kluft zwischen seiner materiellen Losbarkeit und der politisch-
geistigen Verscharfung im Rahmen der Globalisierung der Vertreibungsfragen, dh.
des Umsichgreifens und der Radikalisierung ,, ethnischer Sduberungen®.

Der provinzielle Geist des gegenwaértigen Deutschlands Ubersieht diese Zusammenhange, weil er
sienur in denen des Krieges vor 60 Jahren vermutet.

Der Spielraum fur eine PAX BOHEMICA liegt zwischen jenen beiden Punkten des auf beiden
Seiten Nicht-Verhandelbaren Prinzipiellen und des Verhandelbaren Materiellen.

« Nicht-Verhandelbar ist fir die Sudetendeutschen (jedenfalls fir den Autor die-
ses Memos) die Tatsache, dal3 es sich bel unserer Liquidierung in den bohmischen
Landern um einen Genozid gehandelt hat.

« Nicht-Verhandelbar ist nach meiner Auffassung fir die Tschechen — nicht fur
jeden Einzelnen, aber gewiss fir ihre Regierungen — die Tatsache, dal3 ein halbes
Jahrhundert nach der Vertreibung der Sudetendeutschen Existenz und Besitz der
Tschechen in unseren ehemaligen Gebieten von keiner tschechischen Regierung
in Frage gestellt werden kann, wenn sie nicht tbernacht durch eine Revolution
oder Revolte gestirzt werden will.

Bisher versucht man, vor diesem Widerspruch die Augen zu verschlief3en oder sich und andere
mit Phrasen und schwindelhaften Formeln zu téuschen.

Ich wurde eilnmal vom Prasidium des Sudetendeutschen Rates beauftragt, bel den Tschechen zu
sondieren, ob und wie man in dieser Frage weiterkommen kénnte. Zuerst hat es ein halbes Jahr
gedauert, dann kam die Zusage und das Gespréch unter sechs Augen mit dem Gesandten Fran-
tisek Cerny. Als ich meinen Standpunkt vorgetragen hatte, antwortete Cerny: ,,Man muisste die
nicht verhandelbaren Prinzipien miteinander verbinden®. Meine Antwort war: ,,Herr Gesandter,
das ist genau meine Meinung und ich sage, man misste sie in einer einzigen Formel und in
einem einzigen Papier miteinander verbinden®.

Logisch ist das eigentlich eine Aporie — dh. eine Weglosigkeit,-- denn das eine Prinzip (der Ge-
nozid) verlangt im Grunde die Wiederherstellung des status quo ante, wahrend das andere Prin-
zip dies as unmoglich ausschliefdt. Prof. Blumenwitz bezeichnet das as ,Kollidierende Hei-
matrechte”, die in den meisten solchen Féallen den Weg zum Frieden versperren. Trotzdem: Be-
trachten wir diesen unldsbaren Rechtskonflikt unter dem erstrangigen Aspekt Frieden zu
schaffen und den Spielraum zwischen beiden nicht-verhandelbaren Prinzipien auszuloten, erge-
ben sich doch Méglichkeiten, neue Wege zu versuchen.
1. Wird esklar, dal3 Frieden nur entstehen kann, wenn die durch einen Genozid in
ihren Grundrechten verletzte Volksgruppe in den Friedensprozel3 als Partner einbezo-
gen wird, well nur sie, wenn eine Loésung gefunden wird, dh. die Vertretung der
Volksgruppe, diese demokratisch als neues Recht akzeptieren kann, niemals jemand,
der mit dem ganzen Problem nichts zu tun hat oder zu tun haben will.
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2. Wenn die tschechischen Gebietskorperschaften der betroffenen Regionen in der
gleichen Weise als Partner an den Verhandlungen teilnehmen, denn ihr Recht zuzu-
stimmen oder abzulehnen, darf ebenso wenig in Frage gestellt werden als das des be-
troffenen Partners auf der deutschen Seite.

3. Aber es geht nicht nur, um das Recht der Zustimmung oder Ablehnung in einem
solchen Friedensprozef3, denn das konnte auch durch die gesamtstaatliche Reprasenta-
tion des Staates ausgedriickt werden, sondern auch um das Recht jedes Partners in sol-
che Verhandlungen auch neue praktische Vorschlage einzubringen, die von Fal zu
Fall verschieden sein kénnen. Warum sollen nicht diese oder jene betroffene Men-
schengruppe oder diese oder jene Gemeinde, Stadt oder Bezirk (okres) neue Ideen he-
ben, die beiderseits den Frieden fordern? Heutzutage starrt das Volk oft (wie das
sprichwortliche Kaninchen auf die Schlange) auf die Staaten. Aber so heilbringend wie
sie glauben, waren und sind die Staaten nicht. Konkret: die Staaten waren es, die das
Unheil angerichtet haben und zwar auf beiden Seiten. Und die Staaten sind es auch, die
bisher nicht in der Lage waren Frieden zu finden.

Der Autor dieses Entwurfs hat 1991 nach der Grindung der deutsch-tschechischen Euregio
Egrensis (einer Versammlung von deutschen und tschechischen Birgermeistern und Landréten)
einen Vorschlag gemacht, der as Modell einer moglichen materiellen Uberbriickung dieses
Zwistes dienen sollte. Als ,Modell“ deshalb, well dieses Friedensproblem gesamtstaatlich zu
grol3 ist, um es mit Erfolg anpacken zu kdnnen und auf3erdem zu tief als Konflikt in den Seelen
der Betroffenen auf beiden Seiten verankert ist, um es mit einem einzigen Schritt 16sen zu kon-
nen. Oft wirken in der Geschichte Beispiele im Kleinen, die gelingen, mehr as riesige grofartige
Entwrfe, die dann zerplatzen.

Bel diesem Modéll sollte ein Entwicklungs- (nicht Entschadigungs-) Fonds fir diese Region
aus westbohmischen, nordbayerischen und vogtlandisch-s&chsischen Teilen geschaffen werden,
in den die Tschechische Republik das einzahlt, was sie aus der Privatisierung des konfiszierten
ehemals deutschen Eigentums eingenommen hat und die deutsche Seite sich verpflichten wirde,
seitens des deutschen Staates einen gleichen Betrag aufzubringen und in den Fonds einzuzahlen.
Der Fonds wirde der Entwicklung aller Telle der Region dienen und zu diesem Zweck Obliga-
tionen ausgeben, die jeder Bewohner der Region sowie ale ehemaligen Bewohner (gleich wo sie
heute Ieben) tells erwerben, teils in der Hohe ihrer Verluste erhalten wirde. Der Fonds wirde
daraufhin einen deutsch-tschechischen Entwicklungsplan ausarbeiten und damit auch an die Bor-
se gehen. Die Neue Zircher Zeitung, die bedeutendste Zeitung — auch in wirtschaftlicher Hin
sicht --der Schweiz, hat diesem Vorschlag damals unter dem Titel ,, Ost-West-Verstdndigung im
Kleinmodel“ grof3en Raum gegeben.

Die beiden Staaten haben sich um den Vorschlag einer solchen Innovation mit einem Uber die
Region hinausreichenden Horizont des grof3en Friedensproblems nicht gekiimmert. Sie haben die
von Phrasen strotzende Deutsch-Tschechische Erklarung konstruiert. auf der sich die Politiker
ausruhen konnten. Der Konflikt und Scheinfriede blieben bis zum heutigen Tag erhalten.

Wirde ein solcher, vom Kleinen zum Grof3en fortschreitender Frieden gelingen, dann wirde das
nicht nur Frieden zwischen Deutschen und Tschechen insgesamt bringen wie das T.G. Masaryk,
der Grinder der Tschechoslowakel in seinem Werk ,, Die Weltrevolution, Erinnerungen und Be-
trachtungen® schrieb:

» Die Besaitigung des Streites zwischen uns und unseren Deutschen wird eine grof3e
politische Tat sein. Handelt es sich doch um die Losung einer jahrhundertealten
Frage, um die Regelung des Verhéaltnisses zwischen unserem Volk und einen grol3en
Teil und damit dem ganzen deutschen Volk.*

(S 463 in der Berliner Ausgabe von 1925),

Seite 13 von 18



sondern es wirde zum Beispiel werden zur Lésung auch anderer Félle , ethnischer Sduberungen®
innerhalb und auRRerhalb Europas. Als der Autor dieses Entwurfs 1992 nach dem Ende
Golfkriegs um Kuwelt ein internationales Symposium in Prag organisierte und die vorerwéhnten
Gedanken eines Entwicklungsfonds um die Euregio Egrensis dort auch einem Middle East Panel
vortrug, an dem Amerikaner und Russen, Englander, Franzosen, Israglis und Palastinenser teil-
nahmen, kam ein israglischer Freund spontan auf mich zu und sagte: , Wenn Sie, nach allem was
zwischen Euch Deutschen und Tschechen geschehen ist, das fertig bringen und damit Erfolg
haben, kann das auch fur uns bedeutsam werden.*”

Eine Pax Bohemica zu suchen, ist zwar dringend notwendig, nachdem die Chance, einen neuen
Anfang beider Volker zusammen zu finden 1918 vdllig vertan wurde, was dann zu 1938/39 und
1945/46 gefuhrt hatte. Eine Pax Bohemica — ein Frieden in Bohmen — kann aber auch weit
Uber Béhmen hinaus Friichte tragen. Sie ware nicht blol3 ein Ereignis, von dem man bisher
in der Bundesrepublik Deutschland und in der Tschechischen Republik meint, daf’ es nur
mit dem Krieg zusammenhangt und nur eine Sache zum Abhaken und zum Ablegen ist,
sozusagen bloR eine lastige Burde. Sieist vielmehr eine Antwort auf eine Frage, die aus der
Zukunft an uns herantritt.

Der letzte und V. Teil dieses Papiers DER VORSCHLAG sollte wie das Erste Papier 1995 von
einem kleinen nichtoffiziellen Kreis von Sudetendeutschen und Tschechen gemeinsam gemacht
und der Offentlichkeit auf beiden Seiten vorgelegt werden. Ich mochte deshalb der tschechischen
Seite nicht vorgreifen. Es geht nicht darum, sich anzumal3en an die Stelle der Staaten zu treten,
sondern nur darum, den Weg in den Friedensprozef? durch ein Zweites Dokument zu 6ffnen. Der
tschechische Partner kdnnte es wie dieses Papier durch ein mehrseitiges eigenes Dokument sei-
ner Sicht begleiten.

1979 hat Kardinal Ratzinger, der jetzige Papst Benedikt X V1, als er noch Erzbischof von Min
chen war, auf dem Sudetendeutschen Tag Uber die Vertreibung Deutscher nach dem Kriege Fol-

gendes gesagt:

, Die Weltdffentlichkeit hort aus vielen Griinden nicht gern davon, es passt nicht in ihr Geschichtsbild hin-
ein. Siedrangt dazu, dieses Unrecht zu verschweigen, und auch Wohlgesinnte meinen, dal3 man um der Versdhnung
willen nicht mehr davon sprechen solle. Aber eine Liebe, die den Verzicht auf die Wahrheit voraussetzt, ist keine
wahre Liebe....Was im Leben des einzelnen gilt, das gilt auch fur die Volker: Unterdriickte Wahrheiten werden zu
gefahrlichen Mé&chten, die den Organismus von innen vergiften und irgendwo herausbrechen. Nur die Annahme der
Wahrheit kann helfen...Deswegen kann es nicht gentigen, nach riickwérts zu schauen und das Unrecht zu benennen;
es mui3 in Versbhnung umgewandelt werden. Nur die Versdhnung kann die Kette des Bésen abbrechen. Hass kann
den Hass nicht Giberwinden, Unrecht nicht das Unrecht beseitigen.

Einst ist die Zerstreuung Israels zum Vorentwurf fir die Kirche der Heiden geworden; Das Schicksal der
Vertreibung wurde zur Briicke der Versdhnung. Koénnte Gott nicht mit Ihnen etwas Ahnliches gewollt haben, ohne
dal3 wir uns vermessen, Ilhm in die Karten zu schauen? Ich glaube es ist Ihre besondere Sendung, Briickenkopfe fiir
die Einheit und Verséhnung zu sein.”

Sudetendeutsche und Tschechen sollten gemeinsam Papst Benedikt XV bitten, die Patenschaft
Uber diesen Friedensprozef3 zu tbernehmen als Beispiel fir einen solchen Weg in die Zukunft.

Dr. Rudolf Hilf

Mitglied des Sudetendeutschen Rates; Mitglied des Vorstands der Landesgruppe Bayern der SL;
Mitglied des Rates der Egerlénder; Initiator der Deutsch-Tschechischen Euregio Egrensis;
Mitglied des Prasidiums des I nternationalen I nstituts

fur Nationalitétenrecht und Regionalisnus/INTEREG
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Aus dem Kulturbereich
- Anregungen - I nformationen -
Sigrid Leneis,
Landeskulturreferentin

Jubilaumsjahr 2005

Adalbert Stifter:
Ausstellung in Oberplan (CZ) Geburtshaus Adalbert Stifters

Ausstellung Uber Stifters"Witiko" - Kloster Hohenfurt (C2)

Ausstellung "200. Geburtstags Adalbert Stifters® - Traunreut, Heimathaus
(23.10. - 16.11.2005)

200. Geburtstag Adalbert Stifter — Sonder briefmarke (ab 13.10.2005)

Bertha von Suttner
Suttner-Miinze

anlasslich des 100. Jahrestages der Verleihung des Friedensnobel preises (ab 3. 11.2005)

Marievon Ebner Eschenbach:

175. Geburtstag der Dichterin (13.09.1880)

Heft 14 der Reihe "Kulturbriefe der S_-Landesgruppe Bayern" beinhaltet
eine Homage an die Dichterin

mit zusétzlichen Gedichten, Aphorismen und Beispielen aus ihren
Prosawer ken. (verwendbar fir Veranstaltungen

der Ortsgruppe und fir Lesungen in Volksbiichereien).

60 Jahre Flucht und Vertreibung:

Zu dieser Thematik erschienen folgende Hefte der "Kulturbriefe" bereits zum 50. Vertreibunggahr
Se haben anihrer Aktualitét nichts eingebUrst.

Heft 22 "Und immer rettet die Glte" (Unterlagen fir eineGeschichtswerkstatt).
Heft 23 "50 Jahre Vertreibung (Literaische Verarbeitung).

Heft 24 "Das Unrecht von 1945 in seiner volkerrechtlichen Bedeutung (ein
Beitrag von Prof Dr. Otto Kimminich).

Alle 4 Hefte (14, 22, 23, 24) konnen bel der Geschéftsstelle der
Landesgruppe Bayern, der Sudetendeutschen Landsmannschaft,nachbestel It werden.
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Erfassung " Sudetendeutscher Vertriebenendenkmaler”
Bitte teilen Sie uns mit:

Wo befindet sich das Denkmal (Foto)?
Wann wurde es errichtet?

In welchem Zustand befindet es sich?
Welchen Text beinhaltet es?

In wessen Tréagerschaft befindet es sich?

Vorgefertigte Erfassungsbdgen kénnen in der Geschéftsstelle der Landesgruppe Bayern, Hochstraflle
8, 81669 Munchen, in beliebiger Anzahl bestellt werden.

Schulerwettbewerb 2005 - " Die Deutschen und ihre 6stlichen Nachbarn™

Der diegahrige Schiilerwettbewerb in Bayern beschéftigte sich ausschliefdlich mit unserer Hei-
mat.

Zum ersten Ma konnten auch Grundschiler daran teilnehmen. dieTeilnehmerzahl hat sich um
7.000 Schiler erhoht.

Hier ist eine Statistik der Auswertung:
25.419 Schilerinnen und Schiler
der Grund-, Hauptschulen, Realschulen und Gymnasien nahmen daran teil:

davon 24.109 am Fragenbogenwettbewerb

und 1.310 am Kresativwettbewerb (Kungt, Literatur und Musik).
Der Fragebogenwettbewerb, verteilt auf Bezirke:

Oberbayern: 3.740

Niederbayern: 3.191

Oberpfalz: 5.593

Schwaben: 2.587

Oberfranken: 3.148

Mittelfranken: 2.889

Unterfranken: 2.961

Insgesamt gab es 11.475 richtige L ésungen.

Stetsinformiert Uber das Neueste aus Politik, Gesellschaft und Verband auf der
Homepage der L andesgruppe Bayern:

www.sudeten-by.de
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Die Landesver sammlung 2005
der Landesgruppe Bayern eV.
in der Sudetendeutschen Landsmannschaft findet statt

am 12. November 2005

im Sudetendeutschen Haus in M Unchen.

Die Landesver sammlung steht unter dem L eitwort:

, 60 Jahre Vertreibung — Zum Dialog bereit*
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